Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach
Raciborska 37
40-074 Katowice

Pismo: ASP-DAT-ZP-07-2018/3 Katowice dnia: 2018-08- ”5

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Paristwo,

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2018-08-06 do Zamawiajacego wptyneta proéba
o wyjasnienie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zaméwiert Publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) w trybie przetarg

nieograniczony, na:

Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
dla zadania ,,Przebudowa i rozbudowa zabytkowego budynku Akademii przy

ul. Raciborskiej 37 w Katowicach",
Tre$¢ wspomnianej prosby jest nastepujaca :

1. Pytanie 1:
»§1 pkt | ppkt 1

Taki zapis prowadzi do uznania, ze komplet dokumentacji nie jest zbiorem zamknietym, co
stanowi przyktad nieprawidtowego opisania przedmiotu umowy i utrudnia potencjalnemu
Wykonawcy prawidtowe skonstruowanie oferty. Zwréci¢ bowiem trzeba uwage, ze przy
postuzeniu sig pojeciem otwartym nalezy wskazaé¢ podstawy oceny kompletnoéci
dokumentacji, aby wytaczy¢ dowolno$¢ Zamawiajacego w przediozonym rezultacie
wykonywania umowy. Wnosze o doprecyzowanie tego punktu poprzez jednoznaczne

okreslenie przedmiotu umowy.”

Odpowiedz:



Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia w pkt. Il SIWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA. Ocena kompletnoéci wykonanej i przekazanej Zamawiajacemu
dokumentacji projektowej bedzie dokonywana w oparciu o zapisy umowne oraz opis

przedmiotu zaméwienia okreslony w SIWZ w powiazaniu z pozostatymi zapisami

SIWZ, w szczeg6lnosci zawartymi w pkt. V. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA.

Specyfikacja _istotnych warunkéw zamdéwienia jest integralng  cze$cia umowy,

na co wskazano w pkt. Il wzoru umowy. Wzér umowy nalezy czytac i interpretowad tacznie

z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia.

2. Pytanie 2:

.51 pkt | ppkt2

Zamawiajacy okresla przedmiot umowy jako wykonanie "Kompletne] dokumentacji...",

po czym postuguje sig stwierdzeniem "w szczegélnosci".”

Odpowiedz:

Odpowiedz na pytanie 2 jest zawarte w odpowiedzi na pytanie 1.

3. Pytanie 3:
W5 2ust. g

Czy Zamawiajacy przewiduje obowigzek uzyskania przez Wykonawce (lub tez
samodzielnie) $wiadectwa efektywnosci energetycznej? Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej audyty ponowne (weryfikujgce)
nie mogg by¢ sporzadzane przez te sama osobe dla tego samego przedsiewziecia lub

przedsigwzigc tego samego rodzaju stuzacych poprawie efektywnosci energetycznej.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga uzyskania przez Wykonawce $wiadectwa efektywnosci
energetycznej. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia Wykonawca winien wykonad
audyt opracowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym  Rozporzadzeniem

Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2017r. (Dz.U. z 2017r., poz. 1912) w sprawie



szczegétowego zakresu i sposobu sporzadzania audytu efektywnosci energetycznej, wzoru

karty audytu efektywnosci energetycznej oraz metod obliczania oszczednosci energii:
jeden, stanowiacy czes¢ dokumentacji projektowe;j,

- drugi (sprawdzajacy) po okresie roku eksploatacji budynku od zakoriczenia prac

budowlanych prowadzonych na podstawie dokumentacji projektowej Wykonawcy.

Pytanie 4:

W 4

Opisujac sktadniki wynagrodzenia - w czesci dotyczacej nadzoru autorskiego - Zamawiajacy
postuguje sig okresleniem rozliczenia proporcjonalnego do "przewidywanego czasu
trwania inwestycji". Jaki jest ten czas i kto go przewiduje? Zwracam uwage, ze poza
aspektami technicznymi na okres realizacji wptywajg czynniki zalezne od Zamawiajacego
(ale juz nie projektanta) jak na przyktad mozliwoé¢ finansowania w danym roku. Element

ten uniemozliwia oszacowanie wtasciwego ryzyka po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje od Projektanta jako podmiotu, ktéry profesjonalnie zajmuje

sig¢ przygotowaniem dokumentacji projektowej i nadzorem autorskim inwestycji,
wykorzystanie przy planowaniu i realizacji zaméwienia do$wiadczenia i wiedzy, ktére maja
zasadniczy wplyw na powodzenie zamierzenia inwestycyjnego oraz na prawidtowa

kalkulacje oferty.
4. Pytanie s:
.9 4 ppkt1.2

20% wynagrodzenia za nadzory ma zosta¢ wyptacone po "zakoriczeniu i rozliczeniu"
inwestycji. Rozliczenie inwestycji jest elementem niezaleznym od Wykonawcy i wprowadza
element losowosci w umowie (inwestycja moze zakoriczy¢ sie sporem sadowym). Wnosze
0 zmiang zapisu, Ze wynagrodzenie zostanie wyptacone po zakoriczeniu inwestycji

(protokolarnym odbiorze prac).?”



Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla z §4 pkt. 1.2. b) zwrot ,i rozliczeniu”. Tym samym {4 pkt. 1.2.b)

otrzymuje brzmienie:
,,b) 20% zostanie wyptacona po zakoriczeniu inwestycji.”

Jak nalezy rozumie¢ zakoriczenie inwestycji wskazano w lit. b) umowy. Zapisy te pozostaja

bez zmian.

5. Pytanie 6:

»§ 4 ppkt 1.4

Zamawiajacy uzaleznia wyptate wynagrodzenia Wykonawcy od uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, ktéra to procedura pozostaje w catosci poza wptywem Wykonawcy. Wnosze o

zmiang i wypfate catosci wynagrodzenia po zakoriczeniu robét budowlanych.”

Odpowiedz:

W § 4 pkt. 1.4. lit. b) okredlono, iz 20% wynagrodzenia za nadzér autorski zostanie

wyptacone po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie dobudowanego segmentu.

Projektant jest jednym z uczestnikéw procesu inwestycyjnego, ktéry koriczy sie wraz

z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umownych w tym zakresie.
6. Pytanie 7:

+§9 ust. 31 4

Zapisy te sg sprzeczne - par. 3 méwi o zwrocie catego zabezpieczenia, za$ par. 4 o zwrocie
70% - oba liczac od zdarzenia w postaci przekazania dokumentacji. Wnosze

o doprecyzowanie.”

Odpowiedz:



Zamawiajacy wyjasnia, iz 70% zabezpieczenia zostanie zwrécone Wykonawcy w terminie
30 dni od dnia przekazania przez Wykonawce (data na protokole zdawczo-odbiorczym)
ostatniej dostarczonej dokumentacji w zakresie rozbudowy budynku o nowy segment

i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane.

30% zabezpieczenia pozostaje na zabezpieczenie roszczeri z tytutu rekojmi za wady

przedmiotu zamdwienia.

Ustep 4 i 5 umowy stanowig doprecyzowanie ogdlnego zapisu dotyczacego sposobu
rozliczenia zabezpieczenia w ust.3, z ktérego dla przejrzystosci wykreéla sie zwrot: ,,..w
terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawce dokumentacji projektowych (data
na protokole zdawczo odbiorczym ostatniej dostarczonej dokumentacji w zakresie
rozbudowy budynku o nowy segment) i przyjecia ich przez Zamawiajacego jako nalezycie

wykonanych.”
»§9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione w
formie pienigznej wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego oraz

prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy Wykonawcy.”
7. Pytanie 8:
w10 ust. 2

Wnosimy o zmiang "opéznienia" na "zwloke", albowiem kara umowna jako instrument

odszkodowawczy jest oparty o istnienie winy po stronie Wykonawcy.”

Odpowied?:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw umownych w zakresie zmiany zwrotu

,opdznienia” na ,,zwtoke”. Tym samym postanowienia umowy pozostawia sie bez zmian.

8. Pytanie g:

»§ 10 ust. 2



Wnosze o ujednolicenie stawek kar za opdznienie w czynnodciach przekazania
dokumentacji (0,2%) i jej przyjecia przez Zamawiajacego (0,1%), gdyz w obecnej chwili

stanowi to nieuzasadnione réznicowanie stron.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmianeg i podwyzszenie do wysokosci 0,2% kary umownej
z tytutu opéznienia w przyjeciu dokumentacji przez Zamawiajacego. Wskutek powyzszego
zmienia sie zapisy {10 ust. 2 lit. b) w nastepujgcy sposéb:

,»§10 ust. 2 b)Wykonawca ma prawo naliczy¢ Zamawiajacemu kary umowne:

e 0,2% wynagrodzenia brutto okreslonego odpowiednio w (4 ust. 1 pkt 1.1 za
kazdy dzieri opéznienia w odbiorze dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w
§ 1 ust. | pkt 1 z przyczyn wystepujgcych po stronie Zamawiajacego,

e 0,2% wynagrodzenia brutto okreslonego odpowiednio w 4 ust. 1 pkt 1.3 za
kazdy dzieri opéZnienia w odbiorze dokumentacji projektowej, o ktdrej mowa w
[ 1 ust. | pkt 2 z przyczyn wystepujacych po stronie Zamawiajgcego,

e 2,5 % wynagrodzenia brutto okre$lonego odpowiednio w § 4 ust.1 z tytutu
odstapienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie Zamawiajgcego.”

SIWZ

9. W opisie przedmiotu zamodwienia Zamawiajacy podaje "Koncepcje" jako podstawe
opracowania dokumentacji. Koncepcja ta nie jest opisana w umowie. Jaki jest charakter

Koncepc;ji?
Czy Zamawiajgcy posiada prawa do koncepcji umozliwiajace jej wykorzystanie?

Odpowiedz:

Koncepcja funkcjonalno-przestrzenna: ,,Dostosowanie budynku Akademii Sztuk Pieknych
w Katowicach na potrzeby oséb niepetnosprawnych” z maja 2018r. opracowana przez mgr
inz. Arch. Arkadiusz Ptomeckiego, stanowi zatacznik nr 2 do SIWZ, ktéra jest integralng

czescig umowy.

Zamawiajgcy posiada wszelkie majatkowe prawa autorskie i prawa pokrewne do koncepc;ji

i no$nikéw oraz prawo do wytacznej dystrybucji i eksploatacji koncepcji w kazdej formie

z uzyciem wszelkich istniejgcych srodkéw technicznych.



10. Pytanie 10:

Na rzucie parteru wc opisane jako dla niepetnosprawnych nie spetnia jakichkolwiek

wymogoéw w tym zakresie.

Powierzchnia przed i za drzwiami do platformy dla niepetnosprawnych nie uwzglednia

powierzchni 150x150cm wymaganej dla osoby na wézku.

Z wymiaréw podanych na rzucie 1 pigtra wida¢ jednoznacznie, ze nie ma mozliwoéci
zachowania wymiaru 120cm jako minimalnego na drodze ewakuacyjnej oraz jednoczegnie

przestrzeni 150x150 przed platforma dla niepetnosprawnych.

Powyzsze mankamenty wywotuja powazna watpliwos¢, czy koncepcja majaca stanowic

podstawg wykonania przedmiotu umowy jest w ogéle mozliwa do realizacji.

Odpowiedz:

Koncepcja stanowigca zatacznik nr 2 do SIWZ nie jest projektem. Zaprojektowanie WC
przeznaczonego dla oséb niepetnosprawnych bedzie naleze¢ do Projektanta — Wykonawcy
wytonionego w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy oczekuje, ze Projektant
jako podmiot zawodowo zajmujacy sie .dzia+alnos’ciq projektowania powinien rozwigzac
problem dostosowania WC dla oséb niepetnosprawnych w istniejacym budynku
z uwzglednieniem jednak uwarunkowar wynikajacych z funkcjonalnosci budynku

jak réwniez z potrzeb Zamawiajgcego.

11. Pytanie 11:
l. 3.2h)

przy okazji poprzedniego postepowania WKZ nie wyrazit zgody na wymiane schodéw

wejsciowych - jak zamawiajacy zamierza wyegzekwowad realizacje tego punktu?

Odpowiedz:

Postgpowanie nr ASP-DAT-ZP-07/2018 jest odrebnym postepowaniem. Koncepcja,
stanowigca podstawe rozwigzar projektowych w zakresie dostosowania budynku dla oséb

niepetnosprawnych zostata zaakceptowana przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.



Pismo WKZ z dnia 15.06.2018 roku stanowi zatacznik do niniejszej odpowiedzi

na zapytania.

12. Pytanie 13:
.81 pkt | ppkt 2

Czy przewiazka jest elementem zadania projektowego? Czy projekt przebudowy (Zadanie

nr1) powinien uwzglednia¢ potaczenie przewigzka?"

Odpowiedz:

W opisie przedmiotu zamowienia (pkt. Il SIWZ) Zamawiajacy wskazat, ze zamdwienie
obejmuje takze wykonanie dokumentacji projektowej rozbudowy budynku przy
ul. Raciborskiej 37 w Katowicach o nowy segment docelowo funkcjonalnie potaczony

z istniejacym budynkiem.

W SIWZ Zamawiajacy wskazat na pewne elementy, ktére stanowig o funkcjonalnosci
projektowanych budynkéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy przygotowywaniu dokumentacji
projektowej.  Wykonawca  winien  uwzgledni¢  sugestie/uwagi  Zamawiajacego
w opracowywanej dokumentacji projektowej, co takze znalazto sie w opisie przedmiotu

zamowienia.

Projektant jako podmiot zawodowo zajmujacy sig dziatalnosdcig projektowania winien

przyja¢ w dokumentacji rozwigzania, ktére pozwolg na  uzyskanie funkcjonalnosci

zaktadanych przez Zamawiajgcego, w tym przypadku przewigzke taczacg oba budynki.
13. Pytanie 14:

,,Budynek wraz z dwoma dziatkami jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A/1434/91 Prosze o przekazanie informacji WKZ o akceptacji koncepcji dla zadania

1 oraz dla zabudowy dziatki bedgcej w rejestrze zabytkdw.”

Odpowiedz:

Pismo WKZ z dnia 15.06.2018 roku zatwierdzajace koncepcje ,,Dostosowanie budynku
Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach na potrzeby oséb niepetnosprawnych” z maja



2018r. opracowana przez mgr inz. arch. Arkadiusz Ptomeckiego, stanowi zatgcznik
do niniejszego pisma.

14. Pytanie 15:
,,Czy przy braku mozliwosci realizacji zaréwno 2 jak i 1 zadania zamawiajacy przewiduje
odstapienie od umowy z winy wykonawcy z naliczeniem kary (jak to uczynit

w poprzednim postepowaniu dla tego samego tematu) czy przewiduje jaka$ inna

procedure?”

Odpowiedz:

Przypadki odstgpienia od umowy sg uregulowane w SIWZ, umowie oraz w ogdlnym

zakresie w Kodeksie Cywilnym.

Stosownie do ww. odpowiedzi Zamawiajgcego modyfikuje sie tres¢ Specyfikacji

istotnych warunkédw zamowienia, a ponadto przedtuza sie termin sktadania ofert do dnia

20 sierpnia 2018 roku do godz. 10:00. Odpowiednio otwarcie ofert odbedzie sig dnia 20

sierpnia 2018 roku o godz. 10:15.

Informujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamdwieri Publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), stanowisko
Zamawiajacego zostato rozestane do wszystkich wykonawcdw, ktérym przekazano SIWZ

oraz zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy

) PROREWDR,

/

dr hab."Grzegorz Harderek, prof. ASP

Zatgcznik:

1x Pisma WKZ z dnia 15.06.2018 roku zatwierdzajace koncepcje ,,Dostosowanie budynku Akademii Sztuk
Pieknych w Katowicach na potrzeby osdéb niepetnosprawnych” z maja 2018r. opracowana przez mgr inz. arch.
Arkadiusz Ptomeckiego,
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Dotyczy: udostgpnienia zabytkowego budynku przy ul. Raciborskiej 37 w Katowicach dla
0s6b niepelnosprawnych.

W odpowiedzi na pismo otrzymane w dniu 29.05.2018 r., w nawigzaniu do ustalen w
trakcie spotkania ze Slgskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw - informuje, ze pod
wzgledem konserwatorskim przedlozona do akceptacji koncepcja projektowa, stanowigca
zalgcznik do ww. pisma, opracowana przez arch. Arkadiusza Ptomeckiego w maju 2018 r. -
moze by¢ podstawg do opracowania projektu budowalnego dostosowania budynku Akademii
Sztuk Pigknych w Katowicach dla 0sob niepetnosprawnych.

Ponadto informuje, ze budynek przy ul. Raciborskiej 37 w Katowicach jest wpisany do rejestry
zabytkow decyzjg wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z  dnia 05.09.1991 r. pod
numerem A/1434/91 (granice obejmujg dwie dzialki). Prace prowadzone przy
przedmiotowym obiekcie wymagajg uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na ich
wykonanie. Wzory wnioskéw oraz wykaz zalgcznikéw dostgpny jest na stronie internetowej
tutejszego Urzedu: www.wkz katwoice.pl.
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